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(Maekawa et al. 2000) においては、各発話に F0 情報と日本語の韻律ラベリングスキーム



























そ れ      と          あ の ー            せ ん も んは   え   い    ご     おんせいが く     で    す     の     で
図 1 CSJに付与された F0情報の例（上段：音声波形、下段：F0）
2. F0抽出
2.1 CSJに付与されている F0
CSJには、音声分析プログラム群 ESPS toolkitに含まれている get f0関数によって推定さ
れた F0値が、5 ms間隔で付与されている。get f0は波形の正規化相互相関による F0候補算







と、その推定 F0を示す。女性の音声であるため 200–300 Hz付近に F0が現れており、「それ
とあのー専門は英語音声学」まではおおよそ聴感的にも疑問のない値となっている。しかし、
つづく「ですので」の「で」と「の」の区間においては、それまでの F0の流れとは大きく異な










TalkID 性別 全発話長 [sec] 有声区間長 [sec] (F0点数) F0Uncertain箇所
A05F0154 女性 829.072 444.080 (88816) 1145
A11M0469 男性 1685.598 912.135 (182427) 1016
A05F0039 女性 830.089 521.045 (104209) 956
A03M0045 男性 777.552 387.495 (77499) 905
A01F0132 女性 586.167 424.350 (84870) 163
A01F0145 女性 470.420 281.915 (56383) 157
A01M0110 男性 392.054 341.170 (68234) 135




Kalman filter により推定された潜在変数の軌跡による候補選択とを組み合わせた F0 推定法






















図 2 全発話における F0差の分布
図 3 F0Uncertain箇所を含むアクセント句における F0差の分布
を行なっていないため、CSJ-F0で F0抽出されていない区間については本稿では考慮しない。
また、New-F0はサンプリング間隔で F0を抽出することができるが、CSJ-F0が 5 ms毎に
付与されていることから、New-F0でも CSJ-F0と同時刻の 5 ms間隔の値を抽出した。
さらに、各時刻で CSJ-F0から New-F0を引いた値を推定 F0差として求めた。
3.2 結果























そ れ      と          あ の ー            せ ん も んは   え   い    ご     おんせいが く     で    す     の     で












CSJ-F0と New-F0の差の分布を図 3に示す。図 2と図 3では縦軸のスケールが異なることに
注意されたい。図 2 でばらつきが大きかった談話については、図 3 でさらに顕著になってお
り、F0Uncertain 箇所で CSJ-F0 と New-F0 でまったく異なる値が推定されていることがわ
かる。その差が 100 Hz近いものも多くあり、CSJ-F0で誤抽出された区間の多くで New-F0
が正しい値を示していると考えられる。


























お   ん  せ ー     に    ん  し   き  さ れ る      と              い う   こ   と  に  なっ  て       お  り  ま   す
図 5 男性話者における CSJ-F0と New-CSJの例（下段青：CSJ-F0、下段赤：New-F0）
のほぼ 2倍の値を示している。実際の音声を聴取すると「で」や「の」の区間の F0が特に低
下していないことが明確であることから、New-F0で推定された値が正しい F0と考えられる。
では何故、男性話者に対しては女性話者ほど CSJ-F0 と New-F0 の差が現れないのだろう
か。図 5 に男性話者における CSJ-F0 と New-F0 の例を示す。CSJ-F0 と New-F0 はほぼ同
じ値となっておりほとんど差が見られない。F0Uncertain箇所はアクセント句「されると」と
「おります」であるが、無声化や周期性の乱れによって CSJ-F0においては周期性が認められ





最後に、CSJ にすでに付与されている韻律ラベルに New-F0 が与える影響について考察す
る。図 4 や図 5 に見られるように、CSJ-F0 と New-F0 では F0 概形にはほとんど違いがな
い。そのため、アクセント位置やアクセント句内の F0の上昇や下降を表す Toneラベルには
影響しないと思われる。一方、BIラベルはアクセント句間の F0の違いによって判別されるた
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